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Rada Gminy Dywity

ul. Olsztyriska 32
11-001 Dywity

SKARGA

Jako mieszkaniec Gminy Dywity a zarazem wiasciciel nieruchomosci potozonej w miejscowosci

korzystajacy w petni z praw publicznych jako obywatel Polski oraz Niemiec,

wystepuje na podstawie Art. 229. Kodeksu postepowania administracyjnego ze skarga na dziatalnos¢
Wéjta Gminy Dywity.

UZASADNIENIE

Bedac wiascicielem nieruchomosci potozonej w miejscowosci oznaczonej
numerem ksiegi wieczyste;j: wielokrotnie, pisemnie oraz ustnie, wystepowatem z
whioskiem o umozliwienie mi korzystania z praw stusznie nabytych poprzez uregulowanie prawne aby
moja nieruchomoé¢ zgodnie z trescig Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2020r. Poz. 293) posiadata dostep do drogi publicznej a w mysl Art. 7 Ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2020 poz. 713) lezg one w kompetencji Wéjta Gminy wynikajacych z zakresu dziatan i zadan
gminy, w ktdrej sprawuje urzad.

Zgodnie z informacjami zaczerpnigtymi z geoportalu powiatu olsztyfiskiego dla:

Wojewddztwo : warminsko-mazurskie

Powiat : olsztynski

Jednostka ewidencyjna : 281404_2 DYWITY

Obreb : 0019 TULAWKI

budynek mieszkalny bedacy mojg wtasnoscia na dziatce oznaczonej zostat zarejestrowany jako

wybudowany w roku 1920. Pragne przypomnieé, ze w 6wczesnym czasie wie$ Tutawki (dawniej niem.
Tollack) nalezata do Niemiec oraz podlegata pod dwczesne prawo niemieckie. Dopiero na mocy uktadu
poczdamskiego z 1945 r. Prusy Wschodnie zostaty podzielone migdzy Polske (Warmiaii Mazury) a ZSRR,
przy czym Okreg Ktajpedy, zajety przez Rzesze Niemiecka w marcu 1939 r., ponownie przeszedt we
wiadanie Litwy. Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego rosyjska czes$¢ bytych Prus Wschodnich (Obwéd
kaliningradzki) stata sie eksklawa Federacji Rosyjskiej.

Wiasciciel nieruchomoéci miat na dwczesny czas zagwarantowany dostep do drogi publicznej a wynika
to wprost z przepiséw prawa hiemieckiego. Niemiecki kodeks cywilny (Birgerliches Gesetzbuch)
wymienia nastepujace prawa i obowiazki wiasciciela nieruchomosci:




s prawo do postepowania z rzeczg wedle swojego upodobania;

e 73danie nienaruszania prawa wtasnosci przez osoby trzecie, jezeli jest ono zgodne z ustawg i
nie sprzeciwia sie prawom o0sob trzecich;

e 73danie dotyczace tego, aby na sgsiednich gruntach nie budowano i nie utrzymywano
urzadzen, ktérych istnienie lub funkcjonowanie wywota negatywne skutki dla jego gruntu;
jezeli urzadzenie zostato wzniesione w odpowiedniej odlegtosci od granicy gruntu
sasiedniego lub zastosowano inne srodki ochronne zgdanie zostanie uwzglednione tylko
wtedy, gdy negatywne skutki zaistniejg (pojecie urzadzenia nie dotyczy drzew i krzewow);

» prawo do zadania od wiasciciela budowli lub urzadzenia przedsiewzigcia srodkow
zapobiegajacych wystapieniu niebezpieczeristwa, jezeli jest ono zwigzane z mozliwoscia
zawalenia sie budowli lub urzadzenia potgczonego z sasiednim gruntem (prawo to
przystuguje wytacznie wiascicielowi gruntu zagrozonego);

» mozliwoé¢ obciecia gatezi i korzeni drzewa lub krzewu zwisajacych z sgsiedniego gruntu;
najpierw jednak wtasciciel gruntu moze wyznaczy¢ wtascicielowi sgsiedniego gruntu czas na
usuniecie korzeni i gatezi; prawa tego nie mozna stosowac jezeli korzenie i gatezie nie
wptywajg ujemnie na uzywanie gruntu;

» obowigzek tolerowania korzystania z gruntu przez wtasciciela sasiedniej dziatki w celu
dotarcia do drogi publicznej (w sytuacji, gdy grunt sasiedni pozbawiony jest tego dostgpu);
wiascicielowi gruntu wywigzujacego sie z obowigzku nalezy sie odszkodowanie w formie
renty pienieznej;

e 73danie wystawienia przez wtasciciela gruntu sasiedniego statych znakéw granicznych dla
wytyczenia granic gruntdw; sposéb wytyczenia i postepowanie w tej sprawie okreslajg
ustawy (w przypadku, gdy ustawa tej kwestii nie reguluje, stosuje sie miejscowy zwyczaj);
koszty wytyczenia granic ponoszg strony po potowie, chyba ze co innego wynika ze stosunku
prawnego;

e jezeli dwa grunty oddzielone s od siebie miedzg, rowem, murem, zywopfotem, parkanem
domniemywa sie, ze wiasciciele gruntéw sasiednich maja prawo do wspdlnego uzywania
tego urzadzenia chyba, ze nalezy ono wytgcznie do jednego z wiascicieli;

» wiasciciel gruntu nie moze zabroni¢ przesytania gazéw, pary, wody, cieczy i innych
podobnych substancji pochodzgcych z gruntu sasiedniego, jezeli nie majg one negatywnego
wptywu na korzystanie z gruntu lub s3 efektem typowych dziatan;

e wiasciciel nie moze pogtebiac swojego gruntu w taki sposob, ze ziemia sgsiedniego gruntu
stracitaby wymagane oparcie, chyba ze zapewniono inne zabezpieczenie.

W zwigzku z powyzszym wyrainie wynika, Zze prawo dostepu do drogi publicznej zostato stusznie
nabyte juz najpdiniej w 1920r. a jedynie batagan urzedniczy czy tez brak wypetnienia podstawowych
obowiagzkéw przez Wéjta Gminy Dywity doprowadzit do sytuacji, ze moja nieruchomos¢ niszczeje
tracgc na wartosci w wyniku niezamieszkania czym uniemozliwia zaspokajania podstawowych potrzeb
bytowych a spowodowanego brakiem dostepu do drogi publicznej (warto$¢ nieruchomosci na dzien
dzisiejszy szacuje sie na okoto 350000zt sfownie: trzysta piecdziesigt tysiecy zfotych).

Pragne przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie takze w sprawie stosowania zasady
ochrony praw nabytych. Sedziowie orzekli zakaz ingerencji w prawa uzyskane stusznie i zgodnie z ideg
sprawiedliwoéci spotecznej co oznacza, ze uzyskane raz prawo nie moze by¢ odebrane lub w
niekorzystny sposéb zmodyfikowane.

Dodatkowo powotujgc sie na Konstytucyjng zasade ochrony zaufania obywateli do Paristwa, ktora to
zasada nakazuje, aby organ parnistwowy (a takie ustawodawca) traktowat obywatela z zachowaniem
pewnych minimalnych regut uczciwosci, co oznacza ze przepisy prawne nie moga zastawiac putapek
ani tworzyé¢ rozwigzan iluzorycznych lub pozornych, nie moze rowniez dochodzi¢ do sytuacji, aby
organy panstwowe miaty mozliwoéci naduzywania swojej pozycji wzgledem obywateli. A takg wiasnie




pufapke zastosowano zaktadajgc ksigge wieczystg , . dla dziatki oznaczonej ;
ktéra zgodnie z danymi w Mapie Podziatu Hydrograficznego oraz ewidencji urzgdzen melioracyjnych
wystepuje jako Kanat Tutawki, ktéry zaliczany jest do srodladowych wod ptynacych — co jest
absurdalnym dziwolagiem prawnym, gdyz tzw. Kanat Tutawki jest de facto terenem zielonym, rolnym
uprawowym po czesci ornym jak réwniez zalesionym, nieodpowiadajgcym definicji Ustawy Prawo
Wodne jako ,gruntach pokrytych wodami” oraz ,kanatach” a ktory niegdy$ byt jedynie otwartym
rowem. A w myél tejze ustawy zgodnie z Art. 191 pkt 3, obiekt taki - urzadzenie (kanat) powinien zostac
zlikwidowany oraz wykreélony z ewidenciji gdyz od wielu, wielu dziesigcioleci nie petni swej funkcji a
jedynie nastrecza probleméw w uzyskaniu przeze mnie dostgpu do drogi publicznej. Grunt nalezgcy
obecnie do PGW Wody Polskie zgodnie ustawa mogt zajac dziatke . tylko na potrzeby
wypetnienia Art. 223 Prawo wodne. Z czego wynika, ze po ustaniu petnienia urzadzenia swojej funkcji
zajety teren powinien w tej czesci i w zakresie granic dziatki uzytkowanej przeze mnie - ponownie
powréci¢ do mnie jako nastepcy prawnego nieruchomosci, ktdrej jestem wtascicielem. W tym miejscu
pragne zaznaczy¢, ze zgodnie z pismem Wojta Gminy Dywity Znak: MK.6821.8.2018.TW z dnia
14.11.2018r wystapitem o ,uzyskanie formalnej zgody na korzystanie ze wskazanego gruntu” do Sadu
Rejonowego w Olsztynie. Jednakze postanowieniem z dnia 26 listopada 2020r. Sad Rejonowy w
Olsztynie (Sygnatura akt: X Ns 258/19) oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej z
uwagi na to, ,, e grunty pokryte wodami ptyngcymi, a takim jest dziatka ., hie podlegaja obrotowi
cywilnoprawnemu, w tym nie mogg by¢ na nich ustanawiane ograniczone prawa rzeczowe”.
Zaznaczam, ze zapewnienie mi przez Wéjta mozliwosci dostep do drogi publicznej poprzez budowe
wiasciwego zjazdu do dziatki zostato zaniechane (wbrew Art. 20 Ustawy o drogach publicznych)
w 2014r, kiedy to nastgpit remont drogi powiatowej nr 1449N. Wojt Gminy zaniechat na etapie
uzgodnieri z Powiatowa Stuzbg Drogowg w Olsztynie mozliwos¢ wystapienia do Wad Polskich
naprawienia stanu prawnego, wynikajgcego de facto ze stanu faktycznego, aby zgodnie z art. 191 pkt
3 nakaza¢ likwidacje urzadzenia, dokona¢ zmian w rejestrze gruntéw co nalezy do zadari wfasnych
gminy zgodnie z Art. 7 § 1 pkt 1 Ustawy o samorzadzie gminnym. Nadto scedowanie na mnie
wypetnienia takich obowigzkéw kiéci sie z Konstytucyjng zasada sprawiedliwosci spotecznej mierzong
wartoscig wysitku do dobra powszechnego.

Zamierzam w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z Art. 231 Kk § 1. funkcjonariusz publiczny, ktory,
przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajagc obowigzkéw, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Treé¢ mojej skargi wypetnia zatem w petni przepis art. 227 k.p.a, ktéry w swej tresci odnosi sig do
zaniedbana lub nienalezytego wykonywania zadar przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takie przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.

Z powazaniem




