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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY - CZESC 2

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem zamédwienia sg: naprawy
biezace drég gruntowych na terenie Gminy Dywity w 2021 r. — cze$¢ 2

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 253 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
ofert w w/w postepowaniu.

1. Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny
i poréwnania ziozonych ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny
oferty (Cena — 60 %; Czas reakcji od momentu zgtoszenia — 40) i tgczng punktacje:

Punkty w kryterium: Punkty w

. : cena pracy 1 kryterium: czas Lﬁczna
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko . liczba
maszynogodziny reakcji od .
oferty oraz K 4o fad i punktow
adres wykonawcy oparko fadowarki w momentu
zt brutto zgtoszenia

+SONTRANS” Transport Ciezarowy
1 Sontowska Katarzyna 60,00 40,00 100,00
Setal 66, 11-001 Dywity

ELABUD Ustugi Budowlane Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10
2 Ryszard Witkiewicz, ustawy Pzp
Sprecowo 6, 11-001 Dywity

Ustugi Transportowo-Sprzetowe Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
3 Giak Danuta ustawy Pzp
10-684 Olsztyn, ul. Ortowicza 7/58




2. Nazwa i adres Wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg oraz uzasadnienie wyboru:

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte nr 1 zlozong przez:

»SONTRANS” Transport Ciezarowy
Sontowska Katarzyna
Setal 66, 11-001 Dywity

Zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra uzyskata najwiekszg liczbe punktéw sposréd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu na podstawie przyjetych kryteriéw oceny ofert.

3. Nazwa i adres Wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone:

1) Zamawiajgcy odrzucit w czesci 2 postepowania, oferte nr 2 ztozong przez firme ELABUD Ustugi Budowlane
Ryszard Witkiewicz, Sprecowo 6, 11-001 Dywity, na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 10 ustawy Pzp, poniewaz
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne
W formularzu oferty w pozycji ,stawka netto” Wykonawca podat cene 140,00 zi, natomiast w pozycji ,stawka
brutto” 147,60 zt.
Formularz oferty zostat wypetniony komputerowo i czytelno$¢ znakéw i liter nie budzita jakichkolwiek watpliwosci.
Ustalono, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jak Wykonawca obliczyt cene pracy 1 maszynogodziny koparko
tadowarki oraz w jaki sposdb powstat btagd i na czym doktadnie polega. Powstate watpliwosci co do ztozonego
oswiadczenia woli nie mogg by¢ rozstrzygniete bez przeprowadzenia wyjasnieh z Wykonawcg, ktére z kolei sg
niedopuszczalne (za KIO sygn. akt 1400/15, KIO 783/13 ,Poprawienie oczywistej omytki rachunkowej nie moze
by¢ poprzedzone wyjasnieniami wykonawcy ztozonymi w celu ustalenia, ze jest to taka omytka (...) Aby dang
wadliwos¢ mozna byto zakwalifikowac, jako oczywistg omytke rachunkowg musi ona wynika¢ z btednej operacji
rachunkowej na liczbach oraz musi to by¢ omytka widoczna na pierwszy rzut oka, mozliwa do wykrycia przez
samego Zamawiajgcego. Za oczywistg omytke rachunkowg nalezy wiec uznac btad popetniony przez wykonawce
w obliczeniach, polegajgcy na otrzymaniu nieprawidfowego wyniku dziatania arytmetycznego, ktéry da sie
poprawic¢ wytgcznie w jeden sposob”)
Z przedstawionego stanu faktycznego nie wynika w sposdb oczywisty i niebudzgcy watpliwosci, jak Zamawiajgcy
miatby dokona¢ poprawy ceny, co jest technicznie i arytmetycznie nie mozliwym stanem faktycznym (za KIO
sygn. KIO 2491/17, KIO 2511/17 ,o bfedzie w obliczeniu ceny mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie jest mozliwe
odtworzenie rachunku matematycznego przeprowadzonego przez Wykonawce, nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie prawidfowych podstaw, wartosci i kolejnosci wykonania tego rachunku”). Tre$¢ ztozonego oswiadczenia
woli nie jest jasna i oczywista, a konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest brak mozliwosci zastosowania procedury
jakiegokolwiek wyjasniania czy poprawienia, gdyz stanowitoby to naruszenie podstawowej zasady udzielania
zamoéwien (art. 16 ustawy Pzp).

Oferta jest obarczona btedem przy obliczeniu ceny oferty i nie jest mozliwe jej poprawienie zgodnie z przepisami

prawa, co determinuje koniecznos¢ jej odrzucenia. Stwierdzony btad nie jest ani omyitkg rachunkowg ani inng

omytkg czy tez niedoktadnoscig. W tym stanie faktycznym stwierdzona niezgodnos$¢ nie posiada takiego

przymiotu. Oferte nalezy zatem odrzuci¢ z uwagi na btgd w obliczeniu ceny.



2) Zamawiajgcy odrzucit w czesci 2 postepowania, oferte nr 3 ztozong przez firme Ustugi Transportowo —
Sprzetowe Giak Danuta, ul. Orfowicza 7/58, 10-684 Olsztyn, na podstawie art. 226 ust .1 pkt. 5 ustawy Pzp,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnienia wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp dokonat podziatu
przedmiotowego zamowienia na dwie czesci okreslajgc ich zakres i przedmiot oraz zgodnie z zapisem
wskazanym w Rozdziale IV SWZ dopuscit sktadanie ofert ,tylko na jedng cze$¢” (za KIO sygn. akt 3089/20
»,<Zamawiajgcy, jako gospodarz prowadzonego postepowania ma prawo podzielic owe zamoéwienie na czeSci,
dopuszczajgc tym samym mozliwos¢ skiadania ofert nie tylko na cato$¢ zamdwienia, ale takze jedynie na
wybrane przez wykonawcow czesci. Powotana regulacja jest konsekwencjg dgzenia do stwarzanie warunkow
pozwalajgcych na zwigkszenie udziatu sektora MSP (matych i $rednich przedsigbiorstw) w rynku zaméwien
publicznych. Podziat znacznych zamoéwierh na mniejsze czesci wpisuje sie w cel odnoszacy sie do mozliwosciom
MSP. W motywie 78 dyrektywy 2014/24/UE wskazano na konieczno$¢ zachecania Zamawiajacych do korzystania
z kodeksu najlepszych praktyk ("Europejski kodeks najlepszych praktyk utatwiajgcych dostep MSP do zaméwien
publicznych”), ktéry zawiera wytyczne, w jaki sposob instytucje te mogg stosowac¢ ramy zamdéwien publicznych,
aby utatwi¢ udziat MSP. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze naturalng konsekwencjg dokonania podziatu
zamowienia moze by¢ przeprowadzenie jednego postepowania, w ramach, ktérego dopuszczona zostanie
mozliwos¢ ztozenia ofert tylko w odniesieniu do niektérych czesci zamoéwienia. W takim przypadku na podstawie
regulacji zawartej w art. 36aa Pzp powotanej powyzej Zamawiajgcy moze okreslic zasady prowadzgce do
ograniczenia liczby cze$ci, o ktére moze sie ubiegac jeden wykonawca bgdz ograniczyc¢ liczbe czeSci, ktére mogg
zostac przyznane jednemu wykonawcy.”)

W dniu 24.03.2021 r. o godz. 10:30 odbyto sie otwarcie ofert. W trakcie badania ofert, stwierdzono, iz

Wykonawca - Ustugi Transportowo — Sprzetowe Giak Danuta, ul. Orfowicza 7/58, 10-684 Olsztyn, ztozyt oferte

na dwie czesci, a zatem niezgodnie z zapisami dokumentéw przedmiotowego zamdwienia. W tym stanie

faktycznym nalezato oferte odrzucié.
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