RADA GMINY DYWITY
ul. Olsztynska 32 Uchwala Nr XVI/110/08
11-001 Dywity Rady Gminy Dywity
z dnia 21.02.2008 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana 1

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. ) Rada Gminy
Dywity uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi Pana SN 12 Pana Danicla Zadwornego
dzialajagcego z upowainienia Wijta Gminy Dywity postanawia uznaé¢ skarge za
bezprzedmiotows.

§2

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjgcia,
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Opinia Komisji Rewizyjnej stanowigca uzasadnienie do uchwaly

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana [ NN, <t6ra wplyngla do Rady Gminy
w dniu 6.11.2007 r.

W dniu 22.10.2007 r. Sekretarz Gminy Dywity Pan daniel Zadworny wydal dwa
postanowienia o sygn. GOPS-370/2006 i GOPS-368/2006 podpi z upowaznienia Wojta, a
odmawiajace wylgezenia pracownikéw GOPS z rozpatrywania spraw P. [ NNINININIIIN
Analizujge sprawe Komisja stwierdzila, ze prawo do takiej czynnoéci daje sekretarzowi § 6
ust.4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy - ,, Podezas nieobecno$ci Wojta pracy
urzg¢du kieruje Sekretarz Gminy”, tzn. Ze w imieniu Wéjta podejmuje czynnoéci w stosunku
do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych ( w tym, GOPS ) - zgodnie z § 6 ust.2
Regulaminu.

We wezeéniejszych pismach Pan [N 7adat wylaczenia Pana Jacka Szydlo z
rozpatrywania jego spraw, ale jako osobg, a nie organ.

Zgodnie z powyzszym Sekretarz byl upowazniony do wydania zaskarzonych postanowien,
Podobnego zdania jest Naczelny Sqd Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
3.12.2007 r. ( dostarczonego nam przez panaﬂ) podaje:

» Zgodnie z przepisem art, 39 ust.2 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzgdzie terytorialnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stanowigcym, ze wéjt lub burmistrz moze
upowaznié swoich zastepcéw lub innych pracownikéw urzedu gminy do wydawania decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, w imieniu wéjta lub
burmistrza, a takie art. 268 a Kpa., ktory przewiduje, iz organ administracji pafstwowej
moze upowaznié pracownikéw w kierowanej jednostce organizacyjnej do zalatwiania spraw
w jego imieniu w ustalonym zakresie, nalezalo uznaé, ze o wylgczeniu danego pracownika
moze orzeka¢ osoba , dzialajaca z upowaznienia bezpoéredniego przelozonego tegoz
pracownika. W tej kwestii wypowiedzial si¢ juz zreszta Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 29.04.1998 £. - sygn. Akt I s3.1666/97 ( LEX nr 45128)".

Zlozenie zatem wniosku o wylaczenie Wéjta Gminy Pana jacka Szydlo nie oznacza, ze w
sprawie nie morze orzeka¢ inna osoba dzialajgea z upowaznienia Wéjta.

Zgodnie z przytoczonym powyzej wyrokiem NSA z 1998 r. nieobecno§é Wéjta nie moze
doprowadzi¢ do ,zawieszenia dzialalno§ci Urzgdu”. Takie sytuacje nie mogg powodowaé
braku mozliwo$ci podejmowania przez Gming okreslonych czynnosci m.in. w postgpowaniu
administracyjnym.

Dzialalno$¢ organu winna by¢ tak zorganizowana, aby mégl on wypelniaé swoje ustawowe
czynno$ci i obowigzki. Mozliwo$¢ taks stwarza nie tylko przepis art. 39 ust.2 ustawy z dnia
1990 r. o samorzqdzie gminnym, ale niniejszej sprawie réwniez przytoczony juz przepis art.
268 a Kpa,

W zwigzku z powyZszym skarge nalezy uznaé za bezzasadng.

Whiosek P. NI dotyczy réwniez braku znajomosci prawa przez Pana Sekretarza
Urzgdu - ocena tych spraw nie lezy w kompetencji Rady.

W zwigzku z powyiszym Komisja Rewizyjna ten temat uwaza jako skarge
bezprzedmiotows.

Przewodniczacy

Komisja Rewizyjnej
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