UCHWALA NR VI11/62/19
RADY GMINY DYWITY

z dnia 22 maja 2019 r.

w sprawie uznania petycji za niezastugujaca na uwzglednienie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz
art. 9 ust. 2 ustawy z 11.07.2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢, ze wniesiona w dniu 28 stycznia 2019 r. petycja dotyczaca zmiany uchwaly Rady Gminy nr
XLVIII/382/18 z dnia 30 pazdziernika 2018 r., udzielenia informacji oraz pociagnigcia do odpowiedzialnosci
pracownika nie zastuguje na uwzglednienie.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia petycji Przewodniczacy Rady zawiadomi wnoszacego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczaca Rady Gminy Dywity

Agnieszka Sakowska-Hrywniak
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Zatacznik do uchwaty Nr VIII1/62/19
Rady Gminy Dywity
z dnia 22 maja 2019 1.

Zalacznik do uchwaly w sprawie petycji wniesionej w dniu 28 stycznia 2019 r. przez pana |||
- w sprawie zmiany uchwaly Rady Gminy nr XLVIII/382/18 z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
udzielenia informacji oraz pociagniecia do odpowiedzialno$ci pracownika.

W zwiazkuz pismem Pana ||| | | - dnia 21 stycznia 2019r. (wptyw:28.01.2019 r.) Komisja
Skarg Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 20.02.2019 r. ustalila co nastgpuje:

1) petycja w pkt. a) jest niezasadna. Szczegotowe stanowisko organu w sprawie odmowy zmiany uchwaty
Rady Gminy Dywity nr XLVIII/382/18 z dnia 30 pazdziernika 2018r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na obszar dziatek polozonych w sasiedztwie drogi powiatowej nr
1442N w obrebie Tutawki, gmina Dywity zostalo przedstawione w odpowiedzi na zarzuty zawarte
w skardze pana || B »2 wymicniona wyzej uchwate, skierowangdo Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie. Postepowanie skargowe jest w toku,

2) petycja w pkt. b) nie moze by¢ rozpatrywana jako petycja. W tym miejscu nalezy bowiem wskazac¢, ze
petycja w szerokim ujeciu obejmuje rozne srodki prawne, z pomocq ktorych jednostka lub grupa jednostek
zwraca si¢ do organow wladzy lub administracji z zamiarem spowodowania podjecia postulowanych
dziatan zwigzanych z kompetencjami danego organu, dotyczgcych przede wszystkim interesu publicznego
(por. B. Banaszek, Prawo obywateli do wystepowania ze skargami i wnioskami, Warszawa 1997, 5.7 i n.).

W  Kklasyfikacji  konstytucyjnej petycja, podobnie jak wniosek 1iskarga, o ktéorych mowa
w art. 63 Konstytucji, zostaly przypisane do katalogu praw politycznych, jako $rodkow prawnych
gwarantujacych jednostce mozliwos$¢ aktywnego udzialu w rzadzeniu panstwem, ksztattowaniu jego
polityki i sprawowaniu kontroli obywatelskiej nad sfera publiczng.

Prawo petycji w waskim ujeciu jest $rodkiem prawnym stuzacym realizacji prawa podmiotowego
przewidzianego w art. 63 Konstytucji (Jaskiewicz Jacek, ustawa o petycjach. Komentarz Lex/E1.2015 ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej petycji nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w pkt. b) zagdanie
nie jest petycja a zadaniem udzielenia informacji, ktére nie moga by¢ udzielone w formie odpowiedzi na
petycjg.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie jest rzecza organu ustalanie, w ramach odpowiedzi na petycje, czy
i jakie ewentualnie osoby majainteres aby pan ||| | | I ic prowadzit swojej dziatalnosci.
Nalezy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze sugestia jakoby Pani klient nie mogt prowadzi¢ swojej
dzialalno$ci jest niezasadna, bowiem skarzona uchwata Rady Gminy Dywity z dnia 30 pazdziernika
2018r. nie zawiera zakazu prowadzenia dotychczasowej dzialalnosci,

3) petycja w pkt. c), podobnie jak w pkt. b) nie moze by¢ rozpatrzona na podstawie ustawy o petycjach,
bowiem zawiera niedopuszczalny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci pracownika organu za
przewleklo$¢ postepowania.

Nalezy przede wszystkim wskazac¢, ze zarzucana w petycji przewlektos¢ postepowania w przedmiocie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na zmianie
sposobu uzytkowania oraz rozbudowie istniejacej Fermy Trzody Chlewnej zlokalizowanej
w miejscowosci  Tulawki nie zostata stwierdzona przez organ uprawniony. Warunkiem
odpowiedzialno$ci pracownika za niezalatwienie sprawy w terminie jest bowiem stwierdzenie, ze
niezalatwienie sprawy w terminie nastgpito znieuzasadnionych przyczyn. Ponadto sprawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy porzadkowej pracownika organu nie moze by¢ rozpatrywana
W oparciu o przepisy ustawy o petycjach.
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