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PETYCJA

Ninigjszym dziatajac w imieniu i na rzecz mojego Mocodawcy
ktérego pelnomocnictwo do wystgpienia w niniejszej sprawie znajduje sig w
aktach, na zasadzie art. 2 i nast. ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (tj. Dz. U. z

2018 poz. 870) wnosze o:

I. Wystapienie do Rady Gminy Dywity z wnioskiem o cofnigcic skargi
kasacyjnegj od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 9 kwietnia 2019r. (Il SA/Ol 103/19 - Wyrok WSA w
QOlsztynie);

2. Wystapienie do Rady Gminy Dywity z wnioskiem o odstgpienie od
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w

zakresie objetym uchwatg nr XLVIII/382/18 z dnia 30 pazdziernika 2018 r.



w  przedmiocie uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego na obszar dzialek potozonych w  sgsiedztwie drogi
powiatowej nr 1442N w obrgbie Tutawki, gmina Dywity;

3. Przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci objetej uchwalg nr XL VIII/382/18
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na obszar dzialek potozonych w
sasiedztwie drogi powiatowej nr 1442N w obrebie Tulawki, gmina Dywity
przy udziale woéjta i radnych;

4. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigeia
zgodnie ze ztozonym w  2015r. wnioskiem (znak  sprawy:

GP.6220.4.2015.A8).

UZASADNIENIE

Raz jeszcze wskazac nalezy, ze ztozyl wniosek o wydanie

tzw. decyzii $rodowiskowej w 2015r, dla przedsigwziecia polegajacego na zmianie

sposobu uzytkowania oraz rozbudowie istniejgcej Fermy Trzody Chlewnej
zlokalizowanej w miejscowoséci Tutawki, dziatka nr 216/20 w obrebic Tutawki, gmina
Dywity, w celu dostosowania w/w obiektu do prowadzenia chowu drobiu. Decyzja o
rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia winna zosta¢ wydana w terminie
miesigca od dnia wplywu kompletnego wniosku, badz w sprawach szczegolnie
skomplikowanych w terminie dwoch miesigey. Powyzsze terminy wynikajg wprost z
art. 35 § 3 k.p.a. zgodnie, z ktérym zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciagu miesigea, a sprawy
szezegolnie skomplikowanej — nie pézniej niz w ciggu dwoch miesigey od dnia
wszczecia postgpowania, za§ w postgpowaniu odwolawezym — w ciagu miesigea od
dnia otrzymania odwotania. Organ wydajac decyzj¢ zwigzany jest wyrazong w art. 12
k.p.a. zasadg, zgodnie z ktbra organy administracji powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi

do jej zatatwienia. Wskaza¢ trzeba, Ze na stronie internetowej gminy Dywity, w



zakladce decyzja 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
(http://bip.ugdywity.pl/procedury/224/18/Decyzja_o_srodowiskowych_uwarunkowani

ach/) widnieje informacja, iz termin zatatwienia sprawy wynosi: Jeden miesigc od

daty wplywu kompletnej dokumentacji do Urzedu Gminy; 2. W przypadku sprawy

szezegolnie skomplikowanej decyzia wydawana jest w_terminie do dwdch _miesi¢ecy.

Do wyzej wymienionych termindw nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w
przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia
postepowania oraz okreséw opdinien spowodowanych z winy strony lub z przyczyn
niezaleznych od organdw. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, jedng z naczelnych zasad

postepowania administracyjnego, wyrazong w art. 12 § 1 i 2 KPA, jest zasada jego

szybkosci. Istota tej zasady sprowadza sie do konstataci, ze organy adminisiracyi

publicznej powinny dziataé w sprawie nie tylko wanikliwie ale i szybko, postugujgc sie

moiliwie _najprostszymi_srodkami _prowadzgcymi_do jej zalatwienia. Zwiaszcza

sprawy, kidre nie wymagajq zbierania dowodow, informacji czy wyjasnien, powinny
by¢ zatatwione niezwlocznie. Wskazaé nalezy, ze art. 35 ¢ 1-3 KPA stanowi
rozwiniecie ww. zasady, zobowigzujge organy administracji publicznej do zalatwienia
sprawy bez zbednej zwloki. Wymaga podkreslenia, ze - zgodnie z powolanym
przepisem - niezwlocznie winny by¢ zafatwione sprawy, ktdre mogg by¢ rozpatrzone w
oparciu o dowody przedstawione przez strong lgcznie z Zgdaniem wszczgcia
posiepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzgdu
organowi, przed kidrym toczy sig¢ postgpowanie, bqdi mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzgdza ten organ. Natomiast zalatwienie sprawy
wymagajgcej postgpowania wyjasniajgeego powinno nastgpic¢ nie poZniej niz w ciqgu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie poiniej niz w ciggu dwaoch
miesiecy od dnia wszczgeia postgpowania (111 SAB/Wr 15/18 - wyrok WSA Wroctaw
7. dnia 26-04-2018).

Na podkreslenie zashiguje fakt, ze Rada Gminy, chcgc zablokowad

realizacie w/w inwestyeii, podiela uchwale nr XL VIII/382/18 z dnia 30

pazdziernika 2018 r. w__ przedmiocie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego na obszar dziatek polozonych w sasiedztwie

drogi powiatowej nr 1442N w_obrebie Tulawki, gmina Dywity. Wojewé6dzki Sad




Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019r. stwierdzil

niewazno$¢ w/w_ uchwaly w calosci. Po pierwsze Sad zarzucil, Zze plan jest

sprzeczny wewnetrznie, po drugie, Ze nie ma charakteru aktu prawa miejscowego

a przyimuje forme zindywidualizowanej decyzji, z uwagi na fakt, ze swoim

zakresem obejmuje okolo 70% dzialek nalezacvch do Pana :

Dokonujac konfrontacji tego faktu z okolicznoscig blokowania od kilku lat ze
strony organu administracji wydania wnioskowanej decyzji (wskazuje na
nieprawidtowos§¢ prowadzenia postepowania administracyjnego), nalezy przyjaé, iz
uchwalenie planu ma bezposredni (a nawet wylaczny zwigzek z prowadzonym
postgpowaniem) i ma na celu stworzenie warunkéw prawnych dla organu

administracji do odmowy wydania wnioskowanej decyzji.

Z informacji uzyskanych przez 1 » wynika, 7e na terenie
objetym planem, jego Ferma jest jedyna inwestycja tego typu. Najblizsza ferma jest
oddalona o kilka kilometrow. Biorac pod uwage takg informacje, nalezy przyjaé, ze
zachodzi ewidentny zwigzek przedmiotowy { czasowy pomigdzy unormowaniami
zawartymi w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a
prowadzonym postgpowaniem administracyjnym. Po pierwsze oba postgpowania byly
prowadzone przez organy tej samej Gminy. Po drugie, przyczyng niejednokrotnego
uchylania decyzji byly braki postgpowania, ktore dostrzegato Samorzgdowe Kolegium

Odwotawcze w Olsztynie, co stanowito wylaczng wine organu administracji.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze zindywidualizowany charakter miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego konstatuie fakt. iz winien on uwzgledniad
charakter juz prowadzonej dziatalnosci przez Tym samym
zasadnym jest odstapienie od jego wuchwalenia oraz wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigewzigcia,

Szanowny Panie Wojcie, prosze rowniez rozwazy¢ mozliwoéé odstagpienia od
skarzenia przywoltanego wyzej wyroku WSA w Olsztynie a w przypadku jego

uprawomocnienia, odstgpienie od uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego na nieruchomosciach nalezacych do mojego Mocodawey. Raz jeszcze
nadmienié nalezy, ze ferma, w chwili obecnej, nalezgca do

funkcjonuje na tym obszarze przez blisko 43 lata. Odmowa wydania decyzji O
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia, nie moze stanowil przejawu

realizacji partykularnych interesow grupki radnych i dygnitarzy gminy.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest dokonanie ogledzin nieruchomosci
nalezgcych do przy udziale Pana wojta i radnych oraz wnoszg 0
cofnigcie skargl kasacyjnej aotyczacej w/iw uchwaly oraz odstgpienie od podjgcia
uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
dziatkach nalezgcych do mojego Mocodawey oraz wydanie pozytywnej decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigeia.

Majac na uwadze powvzsze, petycja jest zasadna,



