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PETYCJA
Niniejszym dziatajac w imieniu 1 na rzecz mojego Mocodawey
ktdrego pelnomocnictwo do wystapicnia w niniejszej sprawie zataczam, na zasadzie art. 2

i nast. ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (tj. Dz. U. z 2018 poz. 870) wnoszg o:

a)  zmiang Uchwaty Rady Gminy Dywity nr XLVIII/382/18 z dnia 30
pazdziernika 2018 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszar dziatek polozonych w
sgsiedztwie drogi powiatowej nr 1442N w obrgbie Tutawki, gmina
Dywity poprzez uwzglednienie prowadzonsj przez Niego dziatalnosci a
w szezegdlnosel zarzutdw zawartych w skardze na w/w uchwalg oraz w
jej uzupetnieniu;

b)  ustalenie i udzielenie informacji, ktérzy pracownicy Urzedu Gminy Dywity
oraz radni, majg nieruchomodci w bezposrednim sgsiedztwie dziatki
nalezgcej do podmiotu wnoszacego petycje oraz wskazanie, czy osoby te
prowadzily postepowanie w przedmiocie okreslenia $rodowiskowych

uwarunkowan na realizacje przedsigwziecia polegajgcego na zmianie




sposobu uzytkowania oraz rozbudowie istniejgcej Fermy Trzody
Chlewnej zlokalizowanej w miejscowosei Tutawki, dziatka nr 216/20 w
obrebie Tutawki, gmina Dywity, w celu dostosowania w/w obiektu do
prowadzenia chowu drobiu (znak sprawy: GP.6220.4.2015.A8); |

¢}  na zasadzie art. 38 kodeksu postgpowania administracyjnego wnoszg o
pociagniecie do odpowiedzialnosci pracownika organu
odpowiedzialnego za przewlekiodé postepowania w przedmiocie
okreslenia Srodowiskowych-uwarunkowan na realizacjg przedsiewziccia
polegajgcego na zmianie sposobu uzytkowania oraz rozbudowie
istniejacej Fermy Trzody Chlewnej zlokalizowane] w miejscowosci
Tutawki, dziatka nr 216/20 w obrgbie Tulawki, gmina Dywity, w celu
dostosowania w/w obiektu do prowadzenia chowu drobiu (znak sprawy:
GP.6220.4,2015.A8);

Wnoszg jednoczesnie o zapoznanie si¢ ze skarga na Uchwate Rady
Gminy Dywity nr XLVI1/382/18 z dnia 30 paZdziernika 2018 r. w
przedmiocie  uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego i zlozonym uzupelnieniem skargi, kiérymi to

dokumentami dysponuje Wéjt Gminy.

UZASADNIENIE

tozyl wniosek o wydanie tzw. decyzji §rodowiskowej w

2015r. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia winna zostaé
wydana w terminie miesigca od dnia wplywu kompletnego wniosku, badz w
sprawach szczegblnie skomplikowanych w terminie dwéch miesiecy. Powyisze
terminy wynikaja wprost z art. 35 § 3 k.p.a. zgodnie, z ktérym zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie poZniej niz w ciggu
miesigca, & sprawy szczegélnie skomplikowanej — nie péZniej niz w ciqgu dwoch
miesigey od dnia wszczecia postgpowania, za$ w postepowaniu odwolawczym — w ciagu

miesigea od dnia otrzymania odwotania. Organ wydajac decyzje zwiazany jest wyrazong



w art. 12 k.p.a. zasada, zgodnie z ktéra organy administracji powinny dziala¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkanai prowadzgcymi do jej
zatatwienia. Wskazad trzeba, ze na stronie internetowej gminy Dywity, w zakladce
decyzja 0 srodowiskowych uwarunkowaniach
(http://bip.ugdywity.pl/procedury/224/18/Decyzja_o_srodowiskowych_uwarunkowaniach

/) widnieje informacja, iz termin zalatwienia sprawy wynosi: Jeden miesige od daty

wplywu _kompletnej dokumentacii do Urzedu Gminy; 2. W przypadhu sprawy

szezepdlnie skomplikowanej decyzia wydawana jest w terminie do dwdéch _miesiecy. Do

wyiej wymienionych termindow nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz
okresow opdinier spowodowanych z winy strony lub z przyezyn niezaleznych od organow.
Jak podnosi sie¢ w orzecznictwie, jedng =z naczelnych zasad postgpowania
administracyjnego, wyrazong w art. 12 § 11 2 KPA, jest zasada jego szybkosci, Istota tef
zasady sprowadza sig do konstatacji, ze organy administracji publicznej powinny dziataé

w sprawie nie fvlkoe wnikliwie gle i szybko, postuguiqc sie moiliwie najprostszymi

Srodkami_prowadzacymi_do_jej zalatwienia. Zwiaszeza sprawy, ktdre nie wymagajg

zbierania dowodow, informacji czy wyjasnien, powinny byé zatatwione niezwlocznie.
Wskazaé nalezy, ze art. 35 § 1-3 KPA stanowi rozwinigcie ww. zasady, zobowigzujgc
organy administracii publicznej do zalatwienia sprawy bez zbgdnej zwloki. Wymaga
podkreslenia, ze - zgodnie z powolanym przepisem - niezwiocznie winny byé zatatwione
sprawy, kidre mogg byé rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong
tgeznie z 2gdaniem wszczecia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie
znane albo znane z wrzedu organowi, przed kidrym loczy sig postgpowanie, bgdz mozliwe
do ustalenia na podstawie danych, ktdrymi rozporzqdza ten organ. Natomiast zataiwienie
sprawy wymagajqeej postgpowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie poiniej niz w
ciggu miesigea, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej nie pdiniej niz w ciggu dwéch
miesigey od dnia wszczecia postepowania (111 SAB/Wr 15/18 - wyrok WSA Wroclaw z
dnig 26-04-2018).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji
§rodowiskowej prowadzone jest blisko przez okres 4 lat, a wynika to z faktu
nickompetencji organu oraz trzykrotnego uchylenia jego decyzji w przedmiotowej

sprawie przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w  Olsztynie. Taki sposéb



prowadzenia postgpowania przez organ administracji publicznej przede wszystkim stoi w
sprzecznosei z w/w zasada szybkosci postgpowania jak réwniez z zasada pogliebiania
zaufania obywateli do organéw panstwa. Zgodnie bowiem z art. 8 k.p.a. organy
administracji publicznej prowadzg postgpowanie w sposdb budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac sig zasadami proporcjonalnosei,

bezstronnos$ci i réwnego traktowanin. Zgodnie 2z orzecznictwem Trybunalu

Konstytucyjnego "zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa, okreslana
takze jako zasada lojalnosci panistwa wobec obywatela, wyraza sie w takim stanowieniy i
stosowaniu prawa, by nie stawalo sig ono swoistq pulapkq dia obywatela i aby mégt on
uktadal swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sig na prawne skutki, kiorych nie mogt
preewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan, oraz w przekonaniu, iz jego
dziadania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w prayszlosci
uznawane przez porzgdek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania
nie mogq zaskakiwac ich adresatéw, ktdrzy powinni mieé czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania” (wyrok z
7 lutego 2001 1., K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, s. 164). W wyroku z 14 czerwea 2000 r.,
P. 3/00, Trybunat Konstytueyiny stwierdzil, ze “zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa opiera sig na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujqeych prawu, ktdre zapewniajg jednostce bezpieczeristwo prawne; umozliwiajg
Jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o peing znajomosé przestanek
dzialania organdw panistwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg
pociggngc za sobq. Jednostka winna mieé¢ mozliwosé okreslenia zaréwno konsekwencyi
poszczegolnych zachowan i zdarzeh na gruncie obowigzujgcego w danym momencie
systemu, jak tez oczekiwal, Ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitrainy.
Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z pewnoSciq prawa, umoiliwia wigc
przewidywalno$é dziatah organdw panstwa, a takie prognozowanie dziatan wiasnych” W
art 8 paragrafie 2 k.p.a. ustawodawca wyraZnie wskazal, iz organy administracii
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Redakcja powyzszego artykulu
konstatuje fakt, iz sprawy tego samego rodzaju (z uwagi na stan prawny i faktyczny)
winny by¢ rozpatrj'wane z zachowaniem bezstronnodci oraz réwnego traktowania

obywateli. Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem Naczelnego Sadu



niezbgdne do podjgcia dalszych krokéw prawnych majgcych na celu ochrone

intereséw mojego Mocodawcy.,

Zgodnie z trescig art. 38 k.p.a. pracownik organu administracji publicznej podlega
odpowiedzialnodei porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnodci
przewidzianej w przepisach prawa, jeZeli- z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit
sprawy w terminie lub prowadzit post¢powanie diuzej niz bylo to niezbedne do
zalatwienia sprawy. Niewgtpliwe organ wydajacy decyzj¢ srodowiskowsg w sposéb
oczywisty przekroczyt wszelkie terminy na jej wydanie a postgpowanie prowadzone przez
okres blisko 4 lat jest konsekwencja bledéw organu. Tym samym zasadnym jest

pociggnigeie pracownika organu do odpowiedzialnosc.

Z informacji uzyskanych przez wynika, ze na terenie

I
.oqutym planem, jego Ferma jest Jedyriz;‘ inwestycja tego pu Najblizsza ferma jest
oddalona o kilka kilometréw. Biorge pod uwagg taka informacje, nalezy przyjaé, ze
zachodzi emdentny zwigzek przedmiotowy i czasowy pomiedzy unormowaniami
zawartymi w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a
;Srowadzonym postgpowaniem administracyjnym. Po pierwsze oba postepowania byly
prowadzone przez organy tej samej Gminy. Po drugie, przyczyng nigjednokrotnego
uchylania decyzji byly braki postgpowania, ktére dostrzegato Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie, co stanowilo wylgezna wine organu administracji. To na
organie cigZylo ustalenie i zebranie wszystkich dokumentéw, a w zwigzku z tym
zobowigzanie inwestora do ich przediozenia. Istnigje podejrzenie, czy organ prowadzgcy \
postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji érodowiskowej §wiadomie nie popetniat

bleddéw proceduralnych, celem przediuzenia postgpowania do czasu uchwalenia

niekorzystnego dla ] \ miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Kwestie te nalezy zweryfikowaé.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze uchwalony plan nie ma charakteru ogéinego, lecz
lest w_zasadzie $cifle zmdmxduahzowanx i reguluje (poza oczywiscie czgsgx&%\g%?w




Administracyjnego zasada réwnosei obywateli wobec prawa nie oznacza ani "wszystkim
to samo" ani "wszystkim jednakowo" lecz zasada ta wymaga aby w podobnych sytuacjach
byly stosowane podobne lub identyczne rozwiazania (tak NSA w wyroku z dnia 23
wrzednia 1998 r., II SA 2790/97, LEX nr 44732). Jak podnosi si¢ w orzecznictwic,
niedopuszezalne jest przerzucanie na obywatela ujemnych skutkéw dziatania organow
administracji publicznej, w szczegblnosci dziatan sprzecznych z prawem (mozna
wnioskowaé, iz takie wiasnie byly dzialania organu pierwszej instancji, skoro jego
decyzje byly 3- krotnie uchylane przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w
Olsztynie). Co wigcej, niedopuszezalne jest przerzucanie na obywalela skutkdw blgdow
lub uchybieh popetnionych przez samego prawodawce, jak réwniez negatywnych skuthéw
biedow popetnionych przez sam organ administracyi publicznej, np. przeg ich niewlasciwg
interpretacie (tak m.in. wyr. WSA w Gdansku z 12.12.2003 r., T SA/Gd 661/03, Legalis).
Trafne w tym kontekdcie jest réwniez orzeczenie, w ktdrym Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (WSA we Wroclawiu z 16.9.2009 r. (IIT SA/Wr 72/09,
Legalis), stwierdzil, ze (...)wedlug zasady poglgbiania zaufania obywateli do organdw

Panstwa (art. 8 KPA), strona postgpowania administracyjnego nie moze ponosic
negat}nmych konsekwencji oparcia swego dzialania na dotychczasowym postgpowaniu
organow administracyfrych przy rozpoznawaniu spraw o tym samym charakterze i w
stosunku do tej samej strony. Jesli dotychczasowa praktyka organdw okazala sig wadliwa
i organ skorygowal swoje postgpowanie w kolejnef sprawle, fo ujemne dla strony
nastepstwa wynikte z dostosowania sig do wezesniejszego zachowania sig organu powinny
byé wyeliminowane przez administracie z wlasnej inicjatywy, nie za$ obcigzaé strong”.
Takie stanowisko judykatury prowadzi do wniosku, iz organ prowadzacy postgpowanie
nic moze przenosié na odwolujgcego negatywnych skutkéw prowadzenia postgpowania w

sprzecznosei z przepisami, wydajac negatywng decyzje.

Zachodzi podejrzenie, Ze taka opiészaloéé organu w przedmiocie wydania

decyzji moze byé podyktowana faktem, wykorzystania swej ozycji zawodowej przez

rie prowadzil swojej

osoby majace interes w tym, aby Pa
dzialalno§ci, a najpewniej te osoby, ktérych nieruchomosci polozone w bezposrednim
sasiedztwie dzialki nalezgcej do mojego Mocodawey. Tym samym zasadnym jest

udzielenie informacji, czy taka sytuacja ma miejsce. Wnioskewane informacje, s3



teren objety planem obejmuie obszar prawie 70% powierzchni planu!! Dokonujac

konfrontacji tego faktu z okolicznoscig blokowania od kilku lat ze strony organu

administracji wydania wnioskowanej decyzji(wskazuje na nieprawidiowos$é prowadzenia
postgpowania administracyjnego), nalezy przyjaé, iz uchwalenie planu ma bezposredni (a
nawet wylgezny zwigzek z prowadzonym postepowaniem) i ma na celu stworzenie
warunkéw prawnych dla organu administracji do odmowy wydania wnioskowanej
decyzji. Zatrwazajgce jest przede wszystkim to w niniejszej sprawie, Zze adresatem tej
uchwaly Rady Gminy Dywity (ktorej wykonanie powierza sig w §16 MPZP Wojtowi
Gminy Dywity) jest jednoczeénie ten sam organ prowadzgcy postepowanie

administracyjne - Wojt Gminy Dywity.

Zindywidualizowany  charakter  miejscowego  planu zagospodarowania
przesirzennego konstatuje fakt, iz winien on uwzglednia¢ charakter juz prowadzonej

dziatalnodci prze Tym samym zasadnym jest dokonanie jego

zmiany zgodnie z wnioskiem zawartym w niniejszej petycji. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze za takim stanowiskiem przemawia rowniez fakt, iz uchwalony plan zawiera sprzeczne
wewngtrznie zapisy co zostalo szczegélowo opisane w skardze na uchwate oraz w jej

uzupemieniu.

Majge na uwadze powyzsze, petycja jest zasadna,



