Dywity, dnia 03.06.2016 r.

ZP.271.8.2016.

Do Wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu przetargowym numer: GK.271.3.2016.DT.

Dot. Przetarg nieograniczony na roboty budowlane: Modernizacja uje¢cia wody w Setalu gmina Dywity.

Informuje, ze do Urzedu Gminy Dywity wptynely pytania oferentow dotyczace wyjasnienia tresci SIWZ —
zgodnie z art.38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ) ,
na ktdre udzielam odpowiedzi :

Pytanie 1 :

Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, w oparciu o art. 38 ust 1 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r, nr 113, poz. 759, nr 161, poz. 1078 i nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. nr 5, poz. 13 i nr 28, poz. 143) wnosi o wyjasnienie tresci SIWZ i zapisow w
projektach sugerujacych zastosowanie rozbudowy okre§lonego producenta - Integratora istniejgcego u inwestora
systemu SCADA dla obiektu SUW Setal.

Zgodnie z art. 7 ust.1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy ma obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wszystkich wykonawcow. Istotnym elementem zachowania tej zasady jest taki opis przedmiotu
zamowienia, w ktorym zamawiajacy poprzez uzyte sformutowania lub parametry nie bedzie wskazywac na
jednego konkretnego dostawce lub jeden konkretny produkt lub gdy te parametry okreslaja przedmiot
zamowienia w sposob zbyt rygorystyczny tak, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a zbytnio
ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw. Jednocze$nie zgodnie z sentencjg Zespotu Arbitréw wyrazong w
wyroku z dnia 13 maja 200S (sygn. Akt: UZP/Z0O/0-948/0S) oraz wyrokiem KI1O z dnia 20 stycznia 2009
(sygn.. akt: KIO/UZP 2/09) w sytuacji okreslenia wymagan odnoszacych si¢ do potrzeb zamawiajacego,
mogacych ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcow, Zamawiajacy winien wykazac, ze wylacznie produkt o
parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacj¢ celu zatlozonego w postgpowaniu o zamowienie
publiczne. Nalezy uzna¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu nie zachodzi Zzadna okoliczno$¢ ograniczajaca
krag potencjalnych wykonawcow.

Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamdéwienia w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego musi
kierowac¢ si¢ zasadami okre§lonymi przez przepisy prawa. Fundamentalne znaczenie w tym zakresie ma art. 29
Ustawy Prawa Zamowien Publicznych. Zakaz zawarty w ust. 2 art.29 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
wyraza si¢ w tym, iz ustawodawca nakazuje Zamawiajacemu dopuszczenie konkurencji pomigdzy
Wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi odnosnie przedmiotu zamoéwienia bez ograniczenia
dostepu do zamowienia. Zgodnie z wyrokiem K1Q/R75/11, w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego
jako naruszenie zakazu sformutowanego w art. 29 ust.2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych wystarczajacym
jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Przedmiotowy wadliwy
SIWZ z ktérego witasnie wynika, iz zamowienie zostanie udzielone tylko i wytacznie Wykonawcy, ktory
poditaczy SUW Setal do systemu wizualizacji i monitoringu narzuconego przez Zamawiajacego.
Niedopuszczenie zainstalowania dla SUW Setal niezaleznego- nowego systemu wizualizacji i monitoringu
faworyzuje jednego producenta oprogramowania - integratora, dostawcy urzadzen.

Powodem takiego stanu rzeczy jest opis przedmiotu zamdwienia, jak tez kryterium oceny ofert jakim jest cena.
Tak sformutowane zapisy ewidentnie ogranicza dostep do zamowienia dla Wykonawcow, ktorzy cheac ztozy¢
wazng oferte otrzymuja oferte podtaczenia do istniejacego systemu od dostawcy tego systemu, producenta
oprogramowania - integratora, dostawcy urzadzen - eliminuje konkurencje. Z wyroku KIO z dnia 26 kwietnia
2011 ( sygn. Akt: KIO 752/11) w tozsamej sprawie jasno wynika, iz Podmiot ten, ubiegajac si¢ o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, nie jest zainteresowany umozliwieniem ubiegania si¢ o to zamowienie innym
podmiotom z nim konkurujacym. ... Reasumujac, oczywista sprzecznos¢ postanowien SIWZ z Ustawa uzasadnia
konieczno$¢ zmiany SIWZ w tym zakresie oraz aby unikna¢ zarzutu ograniczenia uczciwej konkurencji,
Zamawiajacy powinien przy uwzglednieniu rynku wtasciwego dla tego przedmiotu zamowienia dokona¢ zmiany
opisu przedmiotu zaméwienia. Zmiana winna by¢ dokonana w taki sposob aby nie ogranicza¢ w sposob
nieuzasadniony kregu potencjalnych wykonawcow, w tym celu nalezy zmodyfikowacé tres¢ SIWZ o zapisy;
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a) Dodanie zapisu o mozliwosci zastosowania systemoéw i urzadzen réwnowaznych;

b) Dopuszczenie niezaleznego/ nowego systemu monitoringu i wizualizacji dla nowo modernizowanego
SUW Setal w systemie GPRS/3G

W innym przypadku przepis 93 ust.1 pkt.7 Ustawy PZP naktada na Zamawiajacego obowigzek uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy postgpowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Warto zauwazy¢ ze uzaleznienie od jednego dostawcy systemu monitoringu
W postgpowaniu przetargowym jest bezzasadnym faworyzowaniem Integratora - dostawcy urzadzen, jest
bezprawne i sktania oferentow do wykorzystania przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej tj. wystapienie
do Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych z wnioskiem o wszczecie kontroli doraznej, bowiem w ocenie
Wykonawcy doszto do naruszenia przepisdéw Ustawy PZP, ktore moze mie¢ wptyw na wynik. Bezpodstawne
faworyzowanie okre$lonych producentéw przez zamawiajacego sktania rOwniez do mozliwosci pojawienia si¢
realnego zarzutu nienalezytego wykorzystania srodkow publicznych, co z kolei prowadzi¢ moze do kontroli
realizacji zamdwienia publicznego w trybie art. 165 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Odpowiedz

Postawione zarzuty sa bezpodstawne, gdyz zapisy w SIWZ w zaden sposob nie ograniczaja udzialu dowolnego z
podmiotdéw, pod warunkiem spelnienia innych wymogéw formalnych w ubieganiu si¢ o uzyskanie zaméwienia.
Gmina wdrozyta przed laty system wizualizacji, do ktorego struktury sa sukcesywnie wiaczane kolejne obiekty.
Na wdrozenie systemu zostaly wydatkowane §rodki publiczne. Celem wdrozenia sp6jnego systemu wizualizacji
byto zapewnienie gminie pelnego i profesjonalnego nadzoru nad eksploatowanymi obiektami w celu
minimalizacji kosztow oraz podniesieni bezpieczenstwa, jak i niezawodnosci.

Realizacja zadania SUW Sctal wigze si¢ z modernizacja - przebudowa calej stacji, a wigc wykonania prac
budowlanych, elektrycznych, dostawy technologii dla procesu uzdatniania wody, niezb¢dnego wyposazenia,
wykonania prac elektrycznych, w tym sterowania catym procesem uzdatniania wody, ale nie z wymiang
istniejgcego systemu wizualizacji z ktorego korzysta Zamawiajacy (w siedzibie Zamawiajacego). Zatem
potencjalny wykonawca wykonuje caly wymagany i istotny zakres prac bez zadnych ograniczen, w
szczegblnosci dostarcza cale sterowanie procesem wraz z lokalng wizualizacja procesu na panelu graficznym.
Wilaczenie obiektu do istniejacego sytemu wizualizacji bedzie polegato a tym, ze wykonawca powinien
dostarczy¢ mape¢ pamieci sterownika lub sterownikéw obiektowych PLC, na podstawie ktorej mozliwe bedzie
zestawienie komunikacji cyfrowej pomiedzy modutem telemetrycznym, ktory nalezy zainstalowaé w szafie
sterowniczej na obiekcie SUW Setal, a stacja dyspozytorka zlokalizowang w siedzibie UG w Dywitach.

Kazdy potencjalny wykonawca otrzyma od firmy CONTROL SYSTEM, operatora systemu wizualizacji w UG
Dywity, identyczng ceng za wykonacie ushugi wpigcia SUW Setal do istniejacego systemu wizualizacji.

Wobec powyzszego zarzut preferowania konkretnych wykonawcow jest bezpodstawny w aspekcie rownego
traktowania wszystkich podmiotow, ktore, ubiegajac si¢ o pozyskanie zaméwienia, wystosujg do firmy
CONTROL SYSTEM zapytanie o koszty wlaczenia obiektu do sytemu wizualizacji. W odpowiedzi otrzymaja
identyczne warunki handlowe, jak pozostali uczestnicy postgpowania przetargowego.

Trudno zaakceptowaé sytuacje, w ktorej Zamawiajacy dziala na wlasng niekorzysé, dopuszczajac do instalacji
kolejnego systemu wizualizacji, dedykowanego tylko dla jednego obiektu, co prowadzi w konsekwencji do
braku kompatybilnosci i mozliwosci bezproblemowego pozyskiwania 1 przetwarzania danych z
eksploatowanych obiektow. Co wigcej Zamawiajacemu moze zosta¢ postawiony zarzut niegospodarno$ci, gdyz
wcezesniej wydatkowat juz $rodki na wdrozenie systemu wizualizacji z zamiarem uzyskania wymiernych,
wieloletnich korzysci z poczynionej inwestycji.

Powyzsze rozwigzanie gwarantuje bowiem wlasciwy nadzor nad realizacja zadania w zakresie systemu
wizualizacji. Trudno bowiem nie podejrzewaé, iz w przypadku wykonania niezaleznego systemu przez
wykonawce beda podejmowane dziatania zmierzajace do ukrycia niewygodnych faktdw i w rzeczywistosci
system nie bedzie w pelni odwzorowywat rzeczywistego stanu obiektu SUW Sctal. Powyzsza sytuacja nie
bedzie miata miejsca, gdy wiaczenie obiektu do sytemu wizualizacji wykonuje podmiot dziatajacy na rzecz
Zamawiajacego.

Pytanie 2

W zwiagzku z wystgpujacymi rozbieznosciami w zapisach dokumentacji projektowej a zatgcznikami do SIWZ

( opis przedmiotu zamowienia — zal. Nr 2 do SIWZ ) , prosimy o jednoznaczne okreslenie :

a) Z jakiego materiatu ma by¢ wykonany zbiornik aeratora ci$nieniowego czy ma by¢ wykonany ze stali
nierdzewnej czy tez ze stali czarnej zabezpieczonej antykorozyjnie ?
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b) Z jakiego materialu majg by¢ wykonane zbiorniki filtrow ci$nieniowych- czy maja by¢ wykonany ze

stali nierdzewnej czy tez ze stali czarnej zabezpieczonej antykorozyjnie ?

¢) Z jakiego materiatu majg by¢ wykonane zbiorniki retencyjne zewnetrzne o pojemnosci 50m®.Czy
plaszcze tychze zbiornikow maja by¢ wykonany ze stali nierdzewnej czy tez ze stali czarnej

zabezpieczonej antykorozyjnie ?

Ze wzgledu na znaczng réznice w cenie materiatow wyjasnienie w/w kwestii jest niezbedne dla

sporzadzenia rzetelnej oferty cenowej w prowadzonym postepowaniu.

Odpowiedz

a) Aerator ciSnieniowy ma by¢ wykonany ze stali nierdzewnej 1.4301 .

b) Filtry i elementy ( plaszcz zbiornika , dna wypukte, wlazy , kroéce itd. ) majg by¢ wykonane ze stali
nierdzewnej 1.4301.

c) Zbiorniki retencyjne zewnetrzne o pojemnosci 50m® maja byé wykonane ze stali niskoweglowej
z zabezpieczeniem antykorozyjnym , plaszcze tychze zbiornikdw ze stali czarnej zabezpieczonej
antykorozyjnie .

Wykonawcy zobowiazani sa uwzgledni¢ powyzsze wyjasnienia podczas sporzadzania ofert.

Z up. WOJTA GMINY

mgr inz. Ewa Sadowska



