UCHWALA NR XXX/211/13
RADY GMINY DYWITY

z dnia 13 czerwca 2013 r.

w sprawie wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Warminsko — Mazurskiego PN-4131.241.2013 z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2013 poz. 594)
oraz art. 54 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270, z p6zniejszymi zmianami) Rada Gminy Dywity uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Dywity wnosi skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warminsko — Mazurskiego PN-4131.241.2013 z dnia 5 kwietnia 2013r.

2. Tres¢ skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Dywity do ustanowienia pelnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowat Gming Dywity przed wlasciwym sadem administracyjnym.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sig Wojtowi Gminy Dywity.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
Dywity

Renata Kaszubska
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Zatacznik do Uchwaly Nr XXX/211/13
Rady Gminy Dywity

z dnia 13 czerwca 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1, 10— 526 Olsztyn

za posrednictwem

Wojewody War minsko — M azur skiego
Al. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 7/9
10-575 Olsztyn

Skarzaca: Gmina Dywity
ul. Olsztynska 32, 11-001 Dywity

SKARGA
narozstr zygniecie nadzor cze Wojewody War minsko — M azur skiego PN-4131.241.2013
zdnia 5 kwietnia 2013r.

Zaskarzam w catosci rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warminsko — Mazurskiego PN-4131.241.2013
z dnia 5 kwietnia 2013r. (data wptywu 10.04.2013r.) stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty Nr XXV1/171/13 Rady
Gminy Dywity z dnia 18 lutego 2013r. w sprawie uchwalenia migscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu obgmujacego obszar na wschdd od drogi krajowe nr 51 w obregbach geodezyjnych
Sprecowo i Setal gmina Dywity i wnoszg 0 uchylenie zaskar zonego r ozstr zygniecia nadzorczego w catosci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu nadzorczemu zarzucam naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2012.647. j.t. ze zm.) poprzez przyjecie, ze uchwata Nr XXV1/171/13 Rady Gminy Dywity z dnia 18 lutego
2013r.:

1. Narusza zasady sporzadzania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
obegjmujacego obszar na wschdd od drogi krajowej nr 51 w obrebach geodezyjnych Sprecowo i Setal gmina
Dywity poprzez niezgodnos¢ ustalen planu ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Dywity, w tym:
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a) niezgodnos¢ ustalen planu ze studium gminy Dywity w odniesieniu do terenbw oznaczonych
symbolami U.06 i TI/U.O1 poleggjaca na tym, ze wediug organu tereny te nie sa w studium
przeznaczone do petnienia takig funkcji,

b) niezgodnos¢ ustalen planu ze studium gminy Dywity w odniesieniu do terendw oznaczonych
symbolami: U.01, U.02, U.03, U.04, U.05, U.06, U.07, U.08, TI/U.01, P.01, P.02, P.03, P.04
polegajaca na tym, ze zgodnie z ustalonymi parametrami zabudowy i zasadami podziatu mozliwe
jest na tych terenach posadowienie obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000
m?, natomiast obowiazujace studium nie przewiduje rozmieszczenia na terenie gminy obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 i,

c) brak wypetnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 polegagjacy na tym, ze w planie migjscowym
okresla si¢ obowiazkowo szczegOtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem migjscowym oraz art. 15 ust. 3 pkt 1 polegajacy natym, ze w planie migscowym
okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen
i podziatdéw nieruchomosci.

2. Naruszatryb sporzadzania powotanego planu miejscowego poprzez:

a) nie wypetnienie warunkowego uzgodnienia Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie i nie
wpisanie do ustalen planu w odniesieniu do drogi oznaczongj symbolem KD.01 zapisu dotyczacego
punktu 2. postanowienia w sprawie uzgodnienia (znak: GDDKiA-O/OL-P-5-bs-439-33/11),

b) naruszenie przepisdw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolami ZN i R, dla ktorych ustalono mozliwos¢ budowy sieci i urzadzen
infrastruktury techniczngj oraz drog w przypadku terenéw ZN, a nie uzyskano dla tych terendéw
zgody na wytaczenie gruntéw z uzytkowania rolniczego.

3. Narusza przepisy odrgbne w zwiazku z przekroczeniem wiadztwa planistycznego gminy w 86 ust. 2
pkt 1, 87 ust. 2 pkt 5, 87 ust. 4 pkt 3, 87 ust. 4 pkt 8 lit. b), d), €), f), pkt 9, pkt 11 lit. b), gdyz poprzez
odwotanie do projektéw budowlanych, czy koniecznos¢ uzyskania opinii przy sporzadzaniu projektu,
scedowano na inne podmioty uprawnienia nalezace do organu stanowiacego gminy.

Uzasadnienie

Z powyzszymi zarzutami nie Sposob sie zgodzi¢.

Analizujac pierwszy z zarzutobw dotyczacy niezgodnosci ustalen planu ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dywity nalezy stwierdzi¢, iz celem studium jest
okreslanie polityki przestrzenng gminy i lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Jest to akt
ogdlnigiszy od migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aplan nie musi by¢ wierna kopia
studium. Plan moze rozwija¢ i uszczeg6tawiaé rozwiazania przyjete w studium i nie powoduje to niezgodnosci
ze studium. Zgodnos¢ planu ze studium nie moze polega¢ na zgodnosci dostownej (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 24.04.2012 11SA/Kr91/12, LEX nr 1145806).
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W odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami U.06 i TI1/U.01 nalezy stwierdzi¢, ze znajduja Sig¢ one,
zgodnie z ustaleniami studium gminy Dywity w strefie SPR. Jest to strefa potencjalnego rozwoju, przewidziana
do rozwoju wielofunkcyjnego — mieszkalnictwa, rzemiosta, wytworczosci i sktaddw, bardzig intensywnych
form rolnictwa, a w rejonie jeziora Dywity i migjscowosci Lugwatd rowniez funkcji turystyczne. Jednym
z gtéwnych osrodkdw przewidzianych do rozwoju wielofunkcyjnego jest migscowosé Sprecowo, przy ktore
Zlokalizowane sa tereny oznaczonych symbolami U.06 i T1/U.01 Analiza ustalen studium w odniesieniu do wsi
Sprecowo zawartych na stronach 13 i 17 pozwala stwierdzi¢, ze o ile w stosunku do czesci wsi potozong po
zachodnie stronie drogi krajowej 51 (w jg przebiegu przed powstaniem obwodnicy Sprecowa) obowiazuje
rezim ograniczenia rozwoju zabudowy tylko i wytacznie do terenéw wskazanych na rysunku studium jako
tereny rozwojowe, to w odniesieniu do terenéw potozonych po wschodnig stronie drogi nr 51 taki rezim juz
nie obowiazuje. Nalezy rowniez zauwazyé, ze na terenie oznaczonym symbolami U.06 i T1/U.01 stanowiacym
wiasnos¢ gminy Dywity zlokalizowana jest oczyszczalnia sciekow dla wsi Sprecowo, w zwiazku z czym
ustalenia planu, w czesci dot. infrastruktury techniczne przedstawiaja stan istnigjacy.

Analizujac drugi zarzut dotyczacy niezgodnosci ustalen planu ze studium w zakresie lokalizacji
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustaleniami
studium ,na terenie gminy Dywity nie wyznacza Si¢ obszarOw rozmieszczenia obiektéw handlowych
o0 powierzchni powyzej 2000 n”. Skarzony plan migjscowy rowniez nie wyznaczyt obszaréw rozmieszczenia
obiektéw handlowych o powierzchni 2000 m?. Skoro ustawodawca w art. 15 ust. 3 pkt 4 stawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w planie migjscowym okresla si¢ m. in. granice terenéw pod
budowe wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, a w art. 10 ust. 2 pkt 8 tg ustawy zobowiazuje do
okreslenia obszarow w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy, to tworzy zintegrowana
regulacje prawna lokalizowania ww. obiektéw handlowych w aktach planistycznych gminy. Stosownie zatem
do przepisow art. 15 ust. 3 pkt 4 i art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. lokalizacja
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych jest mozliwa tylko wowczas, gdy w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone zostana granice terendéw pod budowe takich obiektow (wyrok
WSA w Gliwicach z 14.03.2012r.11 SA Gl 785/11, Lex 1138443).

Trzeci zarzut dotyczyt braku ustalen dotyczacych zasad scalania i podziatu nieruchomosci. Organ
nadzorczy twierdzi, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie migjscowym nalezy okresli¢ obowiazkowo zasady i warunki scalenia i podziatu nieruchomosci
pomimo, ze w § 7 ust. 1 pkt 2 przedmiotowegl uchwaly zawarto ustalenie, ze nie wyznacza si¢ terendw
wymagajacych przeprowadzenia procedury scalania i podziatu nieruchomosci. Nalezy w tym migjscu sie
odnies¢ do ,,waloréw dobrego planu” sformutowanych przez Prof. T. Kotarbinskiego [ Traktat o dobre robocie
1982], ktéry jako jedna z podstawowych zasad podaje ,, zgodnos¢ wewnetrzna planu”. Sformutowanie zasad
scalenia i podzialu jako skomplikowanej procedury regulowane ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami
wydaje sie w kontekscie 87 ust. 1 pkt 2 ustalen uchwaty bezcelowe, zaprzeczajace tg uniwersalng regule.
Bezcelowe jest zapisywanie ustalen planu, o ktérych z géry wiadomo, ze nie beda realizowane. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 stycznia 2012r.
stwierdzit, iz nie mozna usuna¢ z obrotu prawnego uchwaly w sprawie planu migjscowego wobec braku
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okreslenia w planie zasad scalaniai podziatu nieruchomosci. Unormowania planu w takim zakresie zamieszcza
si¢ tylko w razie zaistnienia w tg] mierze potrzeb (I1 OSK 2199/11, Lex nr 1125508).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Wojewoda Warminsko — Mazurski btednie uznat, iz nastapito
naruszenie zasad sporzadzania migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu obejmujacego
obszar nawschdd od drogi krajowej nr 51 w obrgbach geodezyjnych Sprecowo i Sgtal gmina Dywity. Ustalenia
skarzonego planu sa zgodne ze studium gminy a ustalenia dotyczace scalania i podziatbw nieruchomosci
umieszcza si¢ w planie w sytuacji, gdy przewiduje si¢ ich realizacje.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Dywity razaco naruszyla prawo poprzez nieuwzglednienie
zapisow warunkowego uzgodnienia projektu planu przez GDKIiA w Olsztynie. Za WSA w Olsztynie — , Tylko
pozytywne uzgodnienie, wzglednie uzgodnienie na okreslonych warunkach, moze stanowi¢ podstawe
kontynuowania procedury w zakresie uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego” (wyrok
2 7.09.2010, 11 SA/Ol 687/10). Wéjt Gminy Dywity, zgodnie z trescia postanowienia GDDKiA-O/OL-P-5-bs-
439-33/11 z dnia 2 marca 2011r. uznat plan za uzgodniony. Natomiast jezeli organ zamierza zakwestionowac
niezamieszczenie w planie migscowym sugerowanych przez siebie zapisow, winien jest odmoéwi¢ uzgodnienia
catosci projektu planu, ewentualnie jego czesci (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.10.2009r. 1V Sa/Wa
909/09, Lex nr 574985).

Analizujac kolginy zarzut, dotyczacy naruszenia przepisdw ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych nalezy wskazac, ze jest catkowicie bezpodstawny. Grunt rolne klasy 111 i wyzsze o zwartym obszarze
0 powierzchni powyzej 0,5 ha wystepuja tylko na terenie oznaczonym symbolem R.07. Jest to kontur klasy 111b
0 powierzchni 0,7 ha. Natym terenie dopuszczono realizacj¢ Sieci i urzadzen infrastruktury techniczng. Biorac
pod uwage, ze sieci i urzadzenia infrastruktury techniczngl maja charakter liniowy, , przechodzac” przez
wymieniony kontur klasy I11b nie zajma powierzchni przekraczajacg 0,5 ha. Na pozostatych terenach nie
wystepuja kontury klasy 111 i wyzszych o powierzchni wigkszegl niz 0,5 ha. Organ nadzoru btednie wskazat,
jako wymagajace wylaczenia, tereny oznaczone ZN.

Odnoszac sie¢ do naruszenia przepisbw odrebnych w zwiazku z przekroczeniem wiadztwa
planistycznego gminy dotyczacego ustalen planu zawartych w 8 6 ust. 2 pkt 1, 8 7 ust. 2 pkt 5, 8 7 ust. 4 pkt 3,
87 ust. 4 pkt 8 lit. b), d), &), f), pkt 9, pkt 11 lit. b) nalezy zauwazy¢, ze sa one wynikiem ztozonych przez
dysponentéw sieci wnioskéw do planu oraz przeprowadzonych uzgodnien i opinii. Zdaniem Skarzacej,
powtorzenie regulaciji ustawowych, jest zbedne, ale nie stanowi razacego naruszenia prawa.

Rozstrzygniecia nadzorcze wojewody abo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace
niewaznos¢ uchwat w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zajscia co najmnigj jedng z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Pozostate naruszenia prawa (niewymienione w przepisie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) nalezatoby traktowaé jako
nieistotne, a wiec niebedace przyczyna niewaznosci uchwaty (wyrok WSA w Krakowie z dnia 31.05.2011, 11
SA/Kr 85/11, LEX nr 896586).
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