UCHWALA NR XXIX/203/13
RADY GMINY DYWITY

z dnia 21 maja 2013 r.

w sprawie przyjecia tresci odpowiedzi na skarge.

Na podstawie art.98 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z podzniejszymi zmianami) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2002 r. Nr 152, poz. 1270, z p6zniejszymi zmianami) Rada Gminy Dywity
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Dywity przyjmuje tre§¢ odpowiedzi na skarge z dnia 2.04.2013r. (data wpltywu
26.04.2013 r.) na uchwale Nr XXI/135/12 Rady Gminy Dywity z dnia 18 wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i infrastruktur
technicznej w obrebie geodezyjnym Kiezliny i Myki, gm. Dywity wniesiong przez H
d i“ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie i postanawia o jej
przekazaniu wraz z aktami sprawy sadowi.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Dywity do ustanowienia petlnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowat Gmine Dywity przed wlasciwym sadem administracyjnym.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Dywity.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
Dywity

Renata Kaszubska
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Zatgcznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXIX/203/13
Rady Gminy Dywity
z dnia 21 maja 2013 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1, 10 — 526 Olsztyn

Skarzacy:

Organ:

Rada Gminy Dywity

ul. Olsztynska 32, 11-001 Dywity
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sidami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) Rada Gminy Dywity przekazuje skarge
Y | B N 1 uchwale Nr XX1/133/12 Rady Gminy Dywity  dnia
18 wrzesnia 2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy

mieszkaniowej, ustugowej i infrastruktury technicznej w obrgbie geodezyjnym Kiezliny i Myki, gm. Dywity
1 wnosi o:

1) odrzucenie skargi [

oraz

2) oddalenie skargi [ NEE— i I
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Uzasadnienie

I [ | DN askarzyli uchwate Nr XX1/135/12 Rady Gminy

Dywity z dnia 18 wrzesnia 2012r., blednie wskazujac dat¢ podjecia uchwaty jako 18 pazdziernika 2012 r.,
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowe;j,
ustugowe;j i infrastruktury technicznej w obrebie geodezyjnym Kiezliny i Myki, gm. Dywity zarzucajac jej
naruszenie:

1)art. 7,77 § 11 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania administracyjnego,

2) art. 28 ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 2 pkt 1, 71 10 oraz w zw. z art.15 ust.2 pkt 5 i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

3)§ 4ust. 1 pkt 8rozporzadzenia zdnia 19 grudnia 2008r. Nr 160 Wojewody Warminsko — Mazurskiego
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny,

4)art. 6ust. 1, 71 ust. 2 pkt. 1 oraz art. 72 ust. 1 pkt 1, 31 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony
srodowiska,

5) art. 3 pkt 1, art. 72 ust. 1.pkt 5a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody,

6) art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.

Rada Gminy Dywity wnosi o odrzucenie skargi _ na podstawie art. 58 § 1 pkt
2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

wezwanie do usunigcia naruszenia prawa ztozyt wraz z _
oraz w Urzgdzie Gminy Dywity w dniu 28 grudnia 2012r. Uchwata Rady Gminy Dywity NR

XXVI/173/13 z dnia 18 lutego 2013r. w sprawie odmowy uwzglednienia powyzszego wezwania do
usuni¢cia naruszenia prawa zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 26 lutego
2013r. Zgodnie z art. 53 § 2 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarge wnosi
si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia
prawa, ajezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia
whniesienia wezwania o usuni¢cie naruszenia prawa. Termin do wniesienia skargi przez

uplynat w dniu 28.03.2013r. a skarga z dnia 26.04.2013r., w oparciu o pierwsze wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, zostala ztozona po terminie.

Nastepnic [N ra- - [ i B 2oyt ponownie

wezwanie do usunigcia naruszenia prawa w dniu 28 marca 2013r. Ugruntowane juz stanowisko zajgte przez
sagdownictwo administracyjne wskazuje, ze nie mozna instytucji wezwania, o ktorej mowa
w art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, traktowa¢ jako czynnosci
niewywolujacej zadnych skutkéw prawnych, ktéra moze by¢ powtarzana wielokrotnie bez ograniczen
(postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., II
SA/Gd 730/11). Tym samym, wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa jest czynno$cig prawng
przystugujaca konkretnemu podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwatly jednokrotnie (vide:
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt OSA 2/02 wydane
na gruncie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz nastgpnie powtdrzone w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II GSK 212/06,
a takze postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt II
OSK 754/08, Baza orzeczen LEX nr 506026, postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 7 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II SA/Ol 605/09, Wspdlnota z 2009 r., nr 38, poz. 28,
podobnie postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt I SA/L.d 678/08, Baza orzeczen LEX nr 504538 czy dostepne w internecie (orzeczenia.nsa.gov.pl)
postanowienia: I1 SA/OI1 88/10, I SA/t.d 227/09, I1 SA/G1 447/09, 11 SA/Sz 523/10.

Tak wigc, skarga wniesiona w nastgpstwie powtoérnego wezwania do usunigcia naruszenia prawa, jako
spdzniona, jest niedopuszczalna i z tego powodu organ wnosi o jej odrzucenie.

Rada Gminy Dywity wnosi o oddalenie skargi [ NN i B - nivcj podanych

powodow.
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W ocenie Rady Gminy w niniejszej sprawie Skarzacy nie wykazali naruszenia ich interesu prawnego lub
uprawnienia polegajgcego na istnieniu zwigzku miedzy zaskarzong uchwala Rady Gminy Dywity, a ich
wlasng, indywidualng sytuacja prawng. Ugruntowany jest poglad w orzecznictwie, iz taki zwigzek musi
istnie¢c w chwili podejmowania uchwaty, a nie w przysztosci ipowodowac nastepstwo Ww postaci
ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien albo natozenia obowiazkow. Nalezy bowiem
wykaza¢ juz dokonane uchwatg organu gminy, a nie tylko ewentualnie zagrazajace, naruszenie interesu
prawnego lub uprawnienia podmiotu wnoszacego skarge. Zdarzenia przyszte i niepewne nie moga bowiem
przesadza¢ o przyznaniu skarzacemu legitymacji do wniesienia skargi (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2001 r., sygn. Il SA 1410/01, Baza Orzeczen LEX nr 53376,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 1995r., II SA 1933/95, ONSA
1996/4/170, zob. takze wyroki Wojewodzkich Sadéow Administracyjnych w Biatymstoku z dnia 4 maja
2006 1., sygn. II SA/Bk 763/05, Baza Orzeczen LEX nr 182866 oraz w Warszawie z dnia 1 czerwca 2005 r.,
sygn. Il SA/Wa 2375/04, Baza Orzeczen LEX nr 171696 i z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. OSK 1563/04, Baza
Orzeczen LEX 171196).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wykazali naruszenia uchwalg ich interesu prawnego. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze droga, oznaczona w skarzonym planie miejscowym, symbolem 7KDD, na
spornym odcinku sktada si¢ z dziatek nr 406/50, 406/58 oraz czesci dziatki nr 406/59w obrebie Kiezliny.
Dziatka nr 406/50 stanowi wlasno§¢ Gminy Dywity, natomiast dziatki nr 406/58 i 406/59 nie sa wlasnos$cig
Skarzacych. Wlasno$¢ nieruchomosci sgsiednich przywotanych w skardze (dziatki nr 406/57, 406/54
1406/55, ktore w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostaly przeznaczone pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng), nie przyznaje skarzacym interesu prawnego. Zdaniem Organu,
skutecznie na naruszenie interesu prawnego w przypadku uchwaty, ktérej treScia jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego moga powotywaé si¢ osoby, ktorym do spornej nieruchomosci
przystuguja prawa rzeczowe. Skarzacy nie legitymujg si¢ zadnym tytutem prawnorzeczowym do gruntu, na
ktorym zaplanowana jest droga 7 KDD.

Ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dotyczace drogi 7 KDD nie wywarty
zadnego wptywu na sytuacj¢ prawng Skarzacych.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ustalenia skarzonego planu miejscowego naruszaja przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym. W planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami
i ochrony gruntéw rolnych i lesnych, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej, wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0sOb niepetnosprawnych, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wlasnosci, potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, potrzeby interesu publicznego oraz potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci sieci szerokopasmowych. Przepisy okreslaja granice, w jakich gmina moze
podejmowac rozstrzygnigcia w sferze polityki przestrzennej i majac wylaczng kompetencje do planowania
miejscowego, samodzielnie ksztattowaé sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiadztwu
planistycznemu. W niniejszym przypadku wnikliwie i wszechstronnie rozwazano zaréwno interes
indywidualny, jak ipubliczny, tak by w sposéb obiektywny wykonaé, przystugujace gminie, wtadztwo
planistyczne. Sporny odcinek drogi 7 KDD nie moze by¢ zlikwidowany, gdyz jest to odcinek istniejacej
drogi majacej istotne znaczenie dla obstugi komunikacyjnej pdocnej czgsci osiedla, czg§ciowo juz
zrealizowanego. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, iz zaplanowanie w miejscowym planie przebiegu drogi
gminnej nie jest jednoznaczne z wykonaniem dla tej drogi projektu budowlanego, w ktorym uwzglednia si¢
parametry techniczne drogi.
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Zgodnie zart. 17 pkt 61it b) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
miejscowego podlega uzgodnieniu na podstawie przepiséw odrebnych. W mysl art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody projekty miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gmin w czesci dotyczacej obszaru
chronionego krajobrazu wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen tych planow mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrong przyrody obszaru
chronionego krajobrazu. Obszar objety planem zlokalizowany jest w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (rozporzadzenie Wojewody Warmifisko — Mazurskiego Nr 160 z dnia
19 grudnia 2008r.,, Dz. Urz. Nr 201, poz. 3152), stad projekt planu zostal uzgodniony z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 30 maja 2012r. w zakresie ochrony
przyrody. Nieuzyskanie wymaganego uzgodnienia, a takze sporzadzenie projektu planu wbrew uzgodnieniu
stanowi podstawe do orzeczenia niewaznos$ci planu. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny, zgodnie z powotanym rozporzadzeniem, wprowadzone zostaly zakazy,
w tym likwidowania i zadrzewien $rdédpolnych, przydroznych i nadwodnych (...), przy czym nie dotycza one
realizacji inwestycji celu publicznego, jakim jest droga gminna 7 KDD.

Przytoczone w skardze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, tj. art. 7, 77 § 1 (omytkowo
wskazany art. 77 § 1 kpk), 1 80 nie maja w niniejszej sprawie zastosowania. W trybie ogdélnego postepowania
administracyjnego zatatwiane sg sprawy konkretne, dotyczace indywidualnie oznaczonego podmiotu.
Z przyjmowanego w teorii prawa rozroznienia mi¢dzy aktami stanowienia i aktami stosowania prawa wynika,
ze wogbélnym postepowaniu administracyjnym nie jest dopuszczalne zalatwianie spraw ogdlnych w formie
aktow stanowienia prawa, ktore sa wydawane w innych postgpowaniach i procedurach tworzenia prawa (por.
np. niepublikowany wyrok WSA w Warszawie z12.04.2007r., VII SAB/Wa 71/06). Zgodnie
z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego. Do uchwalania planu nie majg zastosowania przepisy k.p.a., a uchwalony plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego o charakterze powszechnie obowiazujacym, wigze obywateli
i organy administracyjne w toku prowadzonych indywidualnych postgpowan administracyjnych (wyrok WSA
w Krakowie z 13.08.2007r., II SA/Kr 1285/05).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej, ustugowej 1 infrastruktury
technicznej w obrebach geodezyjnych Kiezliny i Myki, gm. Dywity uchwalony zostal w dniu 18 wrze$nia
2012r. W pazdzierniku 2012r. sesja Rady Gminy odbyla si¢ 23 dnia miesigca inie podejmowano na niej
uchwaty dot. przedmiotowego terenu.

Uchwata Nr XX1/135/12 Rady Gminy Dywity z dnia 18 wrze$nia 2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej, uslugowej i infrastruktury technicznej
w obrebie geodezyjnym Kiezliny i Myki, gm. Dywity przekazana zostala Wojewodzie Warminsko -
Mazurskiemu w dniu 28 wrzesnia 2012r., tj. z przekroczeniem 7 dniowego terminu, co zdaniem Organu,
nie stanowi naruszenia zasad sporzadzania planu oraz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania.

Wobec powyzszego Rada Gminy Dywity wnosi, jak na wstgpie.
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