UCHWALA NR XXVII/191/13
RADY GMINY DYWITY

z dnia 26 marca 2013 r.

w sprawie przyjecia tresci odpowiedzi na skarge.

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 Nr 142, poz.
1591 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2002r. Nr 153, poz. 1270, z p6zniejszymi zmianami) Rada Gminy Dywity
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Dywity przyjmuje tre$¢ odpowiedzi na skarge z dnia 22 lutego 2013r. (data wptywu
25 lutego 2013r.) na uchwate Nr XXI/135/12 Rady Gminy Dywity z dnia 18 pazdziernika 2012r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej, uslugowe;j

i infrastruktury technicznej w obrebie geodezyjnym Kiezliny i Myki, gm. Dywity wniesiong przez
R, N A o do Wojewddrkicgo Sadu

Administracyjnego w Olsztynie i postanawia o jej przekazaniu wraz z aktami sprawy sadowi.
2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Dywity do ustanowienia petlnomocnika procesowego, ktory bedzie
reprezentowat Gmine Dywity przed wlasciwym sadem administracyjnym.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Dywity.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
Dywity

Renata Kaszubska
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Zatagcznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXVII/191/13
Rady Gminy Dywity
z dnia 26 marca 2013 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1, 10 — 526 Olsztyn

Skarzacy:
Organ:
Rada Gminy Dywity
ul. Olsztynska 32, 11-001 Dywity
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sidami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) Rada Gminy Dywity przekazuje skarge
I S P o na uchwal Ne XXU135/12
Rady Gminy Dywity z dnia 18 wrze$nia 2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego zabudowy mieszkaniowej, uslugowej i infrastruktury technicznej w obrgbie geodezyjnym
Kiezliny i Myki, gm. Dywity i wnosi o jej oddalenie.
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Uzasadnienie

[ [ S oraz N zaskarzyli uchwate

Nr XX1/135/12 Rady Gminy Dywity z dnia 18 wrzesnia 2012r., blednie wskazujac date podjecia uchwaty jako
18 pazdziernika 2012r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy
mieszkaniowej, uslugowej i infrastruktury technicznej w obrgbie geodezyjnym Kiezliny i Myki, gm. Dywity
zarzucajac jej naruszenie:

l)art. 7,8, 77 § 11 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania administracyjnego,

2)art. lust.2pkt 1w zw. zart. 2 pkt 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

3) § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 4 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2008r. Nr 160 Wojewody Warminsko
— Mazurskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny,

4) art. 6 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 pkt 1, 3 1 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony srodowiska,
5) art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, z nizej podanych powodow.
AD. 1

Przytoczone w skardze przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. art. 7, 8, 77§11
80 nie maja w niniejszej sprawie zastosowania. W trybie ogolnego postgpowania administracyjnego
zalatwiane sa sprawy konkretne, dotyczace indywidualnie oznaczonego podmiotu. Z przyjmowanego
w teorii prawa rozroznienia migdzy aktami stanowienia i aktami stosowania prawa wynika, ze w ogolnym
postepowaniu administracyjnym nie jest dopuszczalne zalatwianie spraw ogdlnych w formie aktow
stanowienia prawa, ktore s3 wydawane w innych postepowaniach i procedurach tworzenia prawa (por. np.
niepublikowany wyrok WSA w Warszawie z12.04.2007r., VII SAB/Wa 71/06). Zgodnie
z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego. Do uchwalania planu nie majag zastosowania przepisy k.p.a., auchwalony plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego o charakterze powszechnie obowigzujacym,
wigze obywateli 1iorgany administracyjne wtoku prowadzonych indywidualnych postgpowan
administracyjnych (wyrok WSA w Krakowie z 13.08.2007r., II SA/Kr 1285/05).

AD. 2.

Stwierdzenie, ze ustalenia skarzonego planu miejscowego naruszajg art. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt
1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, poprzez naruszenie
spojnosci zabudowy, wymagan ladu przestrzennego oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania
terenu, ma charakter subiektywny. Skarzacy lacza zachowanie tadu przestrzennego z prawami wynikajacymi
z wlasnosci nieruchomosci, podnoszac iz nabyli dziatki w celu wybudowania na nich doméw. Nalezy
zauwazy¢, ze ochrona przyznawana istniejacym stosunkom wlasnosciowym nie ma charakteru
bezwzglednego, jak rowniez prawu wilasno$ci nie nadaje si¢ pierwszenstwa nad innymi warto$ciami
wymienionymi w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, majacymi charakter
rownorzgdny w planowaniu przestrzennym (II SA/Gd 498/10, wyrok WSA w Gdansku, 2010-11-04, LEX nr
752527). Zgodnie z powotanym przepisem, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
si¢ zwlaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne
i krajobrazowe, wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
ilesnych, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspodtczesnej,
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sdb niepelnosprawnych,
walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wilasnosci, potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, potrzeby
interesu publicznego oraz potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci
szerokopasmowych. Przepisy okre$laja granice, w jakich gmina moze podejmowac rozstrzygniecia w sferze
polityki przestrzennej i majac wylaczng kompetencj¢ do planowania miejscowego, samodzielnie ksztaltowac
sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu. W niniejszym przypadku
wnikliwie i wszechstronnie rozwazano zaréwno interes indywidualny, jak i publiczny, tak by w sposob
obiektywny wykona¢, przystugujace gminie, wtadztwo planistyczne.
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AD.3i4

Zgodnie zart. 17 pkt 61it b) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
miejscowego podlega uzgodnieniu na podstawie przepisdw odrebnych. W mysl art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody projekty miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gmin w cze¢sci dotyczacej obszaru
chronionego krajobrazu wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska w zakresie ustalen tych plandéw mogacych mie¢ negatywny wpltyw na ochrong przyrody obszaru
chronionego krajobrazu. Obszar objety planem zlokalizowany jest w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny (rozporzadzenie Wojewody Warminsko — Mazurskiego Nr 160 z dnia
19 grudnia 2008r., Dz. Urz. Nr 201, poz. 3152), stad projekt planu zostal uzgodniony z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 30 maja 2012r. w zakresie ochrony
przyrody. Nieuzyskanie wymaganego uzgodnienia, a takze sporzadzenie projektu planu wbrew uzgodnieniu
stanowi podstawe¢ do orzeczenia niewaznosci planu.

AD. 5

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i infrastruktury
technicznej w obrebach geodezyjnych Kiezliny i Myki, gm. Dywity uchwalony zostat w dniu 18 wrze$nia
2012r. W pazdzierniku 2012r. sesja Rady Gminy odbyta si¢ 23 dnia miesigca i nie podejmowano na niej
uchwaty dot. przedmiotowego terenu.

Uchwata Nr XXI/135/12 Rady Gminy Dywity z dnia 18 wrze$nia 2012r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabudowy mieszkaniowej, ustugowej i infrastruktury
technicznej w obrgbie geodezyjnym Kiezliny i Myki, gm. Dywity przekazana zostala Wojewodzie
Warminsko — Mazurskiemu w dniu 28 wrzesnia 2012r., tj. z przekroczeniem 7 dniowego terminu, co
zdaniem organu, nie stanowi naruszenia zasad sporzadzania planu oraz istotnego naruszenia trybu jego
sporzadzania.
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